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１．はじめに
産業革命や工業化は飛躍的な生産性の改善を
伴うものであるという認識は，同時に，新技術
が急激な普及を遂げ，旧来の伝統的な技術の劇
的な衰退が生じるという認識を前提としている
といっていい。そして，そうした新旧技術の劇
的な交替劇の史上最初の代表的な成功例の一つ
がイギリス産業革命期から１９世紀中期にかけて
のイギリス綿工業における技術転換であったと
考えられてきた。事実，多くの研究は，１８世紀
末から１９世紀半ばにかけてのイギリス綿工業で
は，次々と画期的な新技術が開発されるととも
に急速な普及を遂げ，旧来の手工業的な技術が
劇的に衰退したことを強調してきた。１）
実際，産業革命期イギリス綿工業に関する古
典的な研究の多くも，新技術の急速な普及と旧
技術の衰退が，最初は紡績部門において起こり，
続いて織布部門において発生したと主張してき
た。すなわち，紡績部門では，１８世紀末から１９
世紀初頭にかけての時期に，新たに開発された
ミュール紡績機が急速な普及を遂げ，１８３０年代
以降の時期に，新技術である自動ミュールと力
織機が急速な普及を遂げ，いずれの時期におい
ても旧技術を急激に駆逐したとされてきた。つ
まり，イギリス綿工業では，１８世紀末から１９世
紀中期にかけての時期において，画期的な新技
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術が次々と開発されては，いずれの新技術も急
速に普及したと主張されてきた。２）
しかし，こうした古典的な主張に対して，近
年の研究は様々な批判を展開した。
S・D・チャップマンは，産業革命期の代表
的な新技術である手動ミュールが過大評価され
てきたと批判し，１８世紀末に発明されたミュー
ル紡績機は長らく手動式のままであり，家内工
業で主として使用され続けたことを強調し，産
業革命期には，ミュールの発明にもかかわらず，
アークライト機が工場では依然として使用され
続けたことを主張した。３）しかし，S・D・チャッ
プマンは，自動ミュールについては従来の古典
的な見解を支持し，１８２０年代に開発されたロバ
ーツの自動ミュールこそが画期的な発明であ
り，１８３０年代以降における自動ミュールの普及
が，初めてイギリス綿工業に本格的な工場制の
発展をもたらし，飛躍的な生産性の改善が実現
したと高く評価した。４）
このように，S・D・チャップマンは，産業
革命期のミュール紡績機については従来の研究
が主張してきた画期的な性格を否定し，１９世紀
中期の自動ミュールについてはその画期的性格
をより強調しているといってよい。しかし，産
業革命期のミュール紡績機の急激な普及とその
画期的な性能を古典的な研究と同じように評価
する最近の研究も存在する。例えば，ティミン
ズの研究は，S・D・チャップマンとは逆に，
産業革命期にはミュールを初めとした新技術の
急速な普及が急激に工場制を成立させたことを
主張し，古典的な見解を支持している。５）
また，自動ミュールについては，その急激な
普及という事実関係そのものが批判にさらされ
ている。例えば，１９世紀中期における技術変化
を取り上げたタンゼルマンの研究は，自動ミュ
ールの普及が非常に緩慢であり，なおかつ，動
力コストが高く収益性も低かったことを主張し，
自動ミュールの新技術としての画期的性格に疑
問を投げかけた。６）また，ラゾニックらも，自動
ミュールは旧来のミュールを劇的に駆逐するこ
とはできず，長年にわたって，新旧技術が併存
しただけでなく，自動ミュールが導入された職
場でも，古い労働組織がそのままの形で継承さ
れたことを明らかにしている。７）さらに，ティミ
ンズもまた，１９世紀中期における自動ミュール
の普及が非常に緩慢で，飛躍的な生産性上昇を
もたらすことがなかったことを強調している。８）
このように，近年の研究は，古典的な研究や
S・D・チャップマンが考えたように，自動ミュ
ールが急激な普及を遂げなかったことを強調し，
自動ミュールは非常に緩慢に普及し，旧来の技
術と長年に渡って併存したことを明らかにして
いる。
さらに，織布部門の重要な新技術であった力
織機についてはどうであろうか。古典的な研究
は，産業革命期に相次いだ様々な力織機の発明
にふれるとともに，１８２０年代以降において力織
機が急激に普及し，家内工業制が衰退し，工場
制生産が本格化したことを強調してきた。
最近の研究の一部も，こうした古典的な見解
を支持してきた。手織工に関する最初の本格的
な研究であるビゼルの著書は，１８３０年代から
１８４０年代にかけての十数年間で，力織機が急速
に普及し工場制が確立するとともに，手織工と
家内工業制の衰退が劇的に生じたことを認め，
古典的な見解を支持した。９）綿工業に関する精力
的な研究を続けてきた S・D・チャップマン
も，１８２０年代から１８３０年代にかけての力織機の
普及が本格的な近代的工場制をイギリス綿工業
にもたらしたことを強調した。１０）
しかし，かつて S・J・チャップマンは，１９０４
年に出版した著書のなかで，織布部門における
力織機の普及は非常に緩慢であり，そのために，
長年に渡って家内工業制のもとで働く手織工が
生き残ったことを強調していた。１１）また，タン
ゼルマン，ファーニー，ライオンズらに代表さ
れる近年の研究は，古典的見解を強く批判して
きた。彼らはいずれも，１８２０年代半ば以降にお
ける手織工数が古典的な研究が主張するほどに
急速には減少することはなく，力織機の普及に
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もかかわらず，実際の手織工の衰退は４０年近く
にも渡る長期に及んだことを主張している。１２）
さらに，最近のティミンズの研究は，センサス
原簿調査を通して，１８３０年代末から１８４０年代初
頭にかけての時期の力織機の急激な普及ですら
手織工を完全に衰退させることはなく，その後
の１８５０年代と６０年代においても手織工は今まで
信じられてきたよりも数多く存在したことを明
らかにしている。１３）
このように，多くの古典的な研究は，１８世紀
末から１９世紀半ばにかけてのイギリス綿工業で
は新技術の開発が相次ぎ，その急激な普及が連
続したと主張してきたが，近年の実証的な研究
は，一部は古典的な見解を支持しているが，他
方では，それに根本的な疑問を呈しているとい
えよう。そこで，ここでは，イギリス綿工業の
代表的な新技術である産業革命期のミュール紡
績機，１９世紀中期の自動ミュールと力織機を取
り上げ，そうした新技術がどのように開発され，
如何なる普及過程をたどり，旧技術に取って代
わったかについて検討しよう。
２．ミュール紡績機
（１）手動ミュール
イギリス産業革命に関する古典的な研究
は，１８世紀末における数々の紡績機の発明を詳
述し，産業革命期イギリス綿工業における急激
な技術変化を印象づけてきた。そこでは，最初
にジェニー紡績機とアークライト紡績機の開発
と普及が取り上げられ，続いて，その両者の欠
点を克服したミュール紡績機が画期的な技術で
あり，その急激な普及が家内工業の終焉をもた
らしたことが強調された。１４）
サミュエル・クロンプトンが発明したミュー
ル紡績機は，従来の研究が指摘してきたように，
ジェニー紡績機やアークライト紡績機よりも明
らかに優れていた。事実，アークライト紡績機
は，縦糸・横糸のどちらの種類の糸も生産でき
たが，高番手の糸を生産できなかったし，ジェ
ニー紡績機に至っては低番手の横糸生産しかで
きなかった。これに対して，ミュール紡績機は
縦糸・横糸の双方が生産できただけでなく，高
番手の糸，しかも，今までイギリスではまった
く生産することができなかった極細糸を生産す
ることが可能であった。１５）
古典的な研究は，サミュエル・クロンプトン
が１７７９年にミュール紡績機を発明した後，特許
を取らず，機械を公開したために，発明直後か
ら急速に普及したと主張してきたが，１６）ミュー
ル紡績機は，発明直後にすぐには普及すること
はなかった。
産業革命期における紡錘数を示した表１によ
れば，１７８８年の時点において，ミュール紡績機
は未だ少数派であり，アークライト紡績機と
ジェニー紡績機が多数を占めていたことが分か
る。１７）１７８０年代において，ボルトンで綿紡績業
に従事していた者が，当時においては未だ「ミュ
ールは一つのミステリーであった」と述べてい
るだけでなく，１７８６年に発行された当時の有名
な百科全書である『チェインバーズ百科』にも，
アークライト紡績機とジェニー紡績機について
の叙述はあってもミュール紡績機については何
ら言及がない。１８）少なくとも，１７８８年頃までの
時期では，未だミュールは非常に珍しい存在で
あった。
ミュール紡績機が発明後急速に普及しなかっ
たのは，ある意味では当然であった。クロンプ
トンによるミュール紡績機の公開は，現金を支
払った一部の者だけを対象とした。１９）しかも，
クロンプトンは，１７８０年の発明公開後，ミュー
ルの秘密隠匿に努めた。実際，当時，機械工で
あったマコンネルとケネディがクロンプトンの
家に梳綿機を納入した時ですら，彼らはミュー
ルがどのような機械であるかを知ることができ
なかった。２０）
１９世紀のマンチェスターの機械製造業界の有
力者であるウィリアム・フェアバーンは，この
時期に製造されていた紡績機械は，「梳綿機，
ジェニー紡績機，水力紡績機」に限定されてい
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たと述べているように，２１）ミュール紡績機を製
造販売する業者もいなかった。また，当時，す
でに大規模な水力紡績工場を所有し，かつ，１７８０
年のミュールの発明公開を受けたロバート・ピ
ールですら，数多くの有能な機械工を要してい
たにもかかわらず，１７８７年までミュール紡績業
に進出することができなかった。２２）
発明直後の普及が遅れた原因は，直接的には
ミュールそのものの構造上の欠陥にあったと
いってよい。当時のミュール紡績機は，主とし
て木製の枠組みによって構成された完全手動式
のものであり，その基本的な構造は完成されて
いたとはいえ，様々な欠陥を持っていたことは
当時の紡績機械製造の第一人者であるジョン・
ケネディが認めている。２３）
しかし，ミュール紡績機は発明直後はその普
及が非常に緩慢であったが，１７８０年代末以降，
急速な普及を開始する。
ミュール紡績機の様々な欠陥も，ストーンズ
を始めとした多くの者たちによって次第に克服
されていった。２４）そうした中で，アークライト
紡績機の特許失効後には，ミュール紡績機を製
造販売する業者が遅くとも１７８０年代末頃には数
多く現れるようになった。事実，『マンチェス
ター・マーキュリー』には，１７８８年恐慌以前に
おいては見られなかったミュール紡績機の宣伝
広告を１７８９年以降の号に数多く見いだすことが
できる。２５）
ロバート・オーウェンは，１７８８年恐慌後の時
期に，「ミュールという優れた機械で，綿紡績
業界の偉大で常識を越えた発明がマンチェスタ
ーに導入され始めた」と述べているし，２６）ウィ
リアム・ラドクリフも，この時期にランカシャ
ーの織布業で広汎にミュール糸が使用されるよ
うになったと述べている。２７）
表１によれば，１７８８年から１７９０年にかけての
２年間だけで，ミュールの紡錘数は４．５倍，あ
るいは１４倍に増大し，１７９０年の時点で，アーク
ライト機の紡錘数の２倍以上にものぼり，これ
に対してジェニー紡績機は減少，アークライト
機も微増に留まったことが分かる。しかし，全
体のシェアでは，ミュールが２９％を占めてアー
クライトの１３％を越えたとはいえ，依然として
ジェニーが５８％も占めていたことも事実であ
る。２８）残念ながら，１７９０年代半ばにミュール紡
績機がどの程度の普及を遂げたかを示す数値は
存在しないが，１７９０年代には，ジェニー紡績機
とアークライト紡績機がすでに衰退或いは停滞
基調となったのに対して，ミュールがより普及
していったことだけは間違いない。
ただし，１７９０年代半ばまでに普及したミュー
ル紡績機は，様々な改良が加えられたとはいえ，
依然としてクロンプトンのオリジナルと同じ完
全手動式であった。当時，マンチェスターの紡
表１ 産業革命期の紡錘数
ミュール ジェニー アークライト 合計
１７８３ １，０００ ― ― ―
１７８８a ４９，５００（２．６） １，６０５，６００（８２．７） ２８６，０００（１４．７） １，９４１，１００（１００）
１７８８b １５５，０００ ― ― ―
１７９０ ７００，０００（２９．０） １，４００，０００（５８．１） ３１０，０００（１２．９） ２，４１０，０００（１００）
１８０４ １，５１５，５００ ― ― ―
１８１１ ４，２０９，５７０（９０．０） １５５，８８０（３．３） ３１０，５１６（６．６） ４，６７５，９６６（１００）
［資料］Kennedy, Brief Memoir , p.１５ ; Colughoun, An Important Crisis, p. ４ ; S.D. Chapman and Chassagne,
European Textile Printers, p.４１ ; Case of the British Cotton Spinners, Appendix ; Aston, The Manchester
Guide, p.２７８ ; Daniels, ‘Samuel Crompton’s Census of the Cotton Industry in１８１１’, p.１０８．
［注］カッコ内の数値は百分比．１７８８b年のミュールの数値は S・D・チャップマンらによる．１８０４年の数値はマ
ンチェスターとその周辺のみの数値と思われる。
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績業者であったヘンリー・ホールズワース
は，１７９７年頃においてもマンチェスターでは
ミュール紡績機は紡績工が手で動かしていたと
述べているし，２９）１７９０年代にマンチェスターで
蒸気エンジンの据え付けを担当していたボルト
ン＆ワット社の機械工で，のちに綿紡績業者と
なったピーター・エバートも，１７９０年代始めに
は蒸気力で動かされるミュールはまったく存在
しなかったことを議会の委員会で証言してい
る。３０）
このように，ミュール紡績機は，１７８０年代末
から１７９０年代半ばにかけて，急激に普及を遂げ，
短期間のうちにアークライト紡績機を凌駕する
に到った。とはいえ，この時期には，ジェニー
紡績機が衰退基調にあったとはいえ，ミュール
紡績機の普及によって，ジェニー紡績機が姿を
消すことはなかった。さらなる大きな変化は
１７９０年代末以降に生じる。
（２）動力補助ミュール
多くの研究は，産業革命期イギリス綿工業を
代表的する新技術としてクロンプトンのミュー
ルをあげ，それに続く重要な新技術として，１８２５
年に発明されたロバーツの自動ミュールを取り
上げてきた。つまり，クロンプトンのミュール
をハンド・ミュール，ロバーツのミュールを自
動ミュールとし，両者の間をつなぐ，いわば中
間的な技術としてのミュールは存在しなかった
と考えられてきたといえよう。３１）
しかし，実際には，完全手動式のミュールと
自動ミュールの間をつなぐ中間的な技術が存在
した。それは，作業工程のほぼ半分が蒸気力の
適用によって自動化された，手動ミュールでも
自動ミュールでもないミュールで，当時，動力
補助ミュールと呼ばれたミュール紡績機であっ
た。３２）この動力補助ミュールの開発については，
これまでの研究では詳しく検討されてことな
かったので，多少とも詳しく触れておこう。
動力補助ミュールは，１８世紀末から１７９０年代
初頭における手動ミュールの急激な普及時期に
開発された。その最初のきっかけとなったのは，
ウィリアム・ケリーが１７９２年に特許を取った自
動ミュールであった。ニュー・ラナーク工場の
経営者ケリーは，「完全に全ての動きを自動的
に行なう自動ミュール」を完成したが，ケリー
の自動ミュールは様々な欠陥を持っていたため
に，彼の工場でしか使用されなかった。３３）
ケリーによる自動ミュール開発の直後から，
ミュール紡績機の作業工程の約半分を自動化す
る動力補助ミュールの開発が企てられた。多く
の研究が，動力補助ミュールの存在すら看過す
るなか，一部の研究は，ミュール紡績機への動
力への適用について言及してきた。しかし，そ
うした研究は，動力補助ミュールがマコンネル
＆ケネディ社のジョン・ケネディによって開発
されたかのように述べてきた。３４）しかし，最初
に動力補助ミュールを発明したのはケネディで
はなかった。
ケネディ自身，１８３０年に自ら著したミュール
の発明者クロンプトンの伝記において，１７９０年
代におけるミュール紡績機への蒸気力の適用に
ついて触れ，彼自身に先立って，「マンチェス
ターの優秀な機械製造業者ライト氏」が，初め
て蒸気力によって動かされる「ダブル・ミュー
ル」を開発したと述べている。３５）
当時のマンチェスターの『人名録』によれば，
ライトという姓の機械製造業者はウィリアム・
ライトしか存在しないことから，３６）おそらく，
このウィリアム・ライトこそが，初めて蒸気力
によって動かされる動力補助ミュールを開発し
た「ライト」であったと思われる。
ライトは，リチャード・アークライトのもと
で徒弟として仕事を始め，その後，マンチェス
ターで，トマス・ホワイトとパートナーシップ
を結成し，ライト＆ホワイト社という紡績機械
製造業の企業を創業した。１７９３年１１月５日の『マ
ンチェスター・マーキュリー』の記事に，ライ
ト＆ホワイト社製の「大型ミュール」を装備し
た工場が売りに出されていることからも，同社
が遅くとも１７９３年末までに創業されたことが分
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かる。３７）
『マンチェスター・マーキュリー』の１７９３年
１２月１７日号には，ライト＆ホワイト社が自ら出
した広告を見つけることができる。それによれ
ば，彼らは，１台当たりの紡錘数がそれぞれ２０４
紡錘のミュールを４台，２００紡錘を２台，１９２紡
錘を１台，１６８紡錘を１台，１５６紡錘を６台，売
りに出している。ちなみに，当時，最新の工場
であったマンチェスターのドリンクウォーター
社で使用されていたミュールは１台当たり１４４
紡錘であり，ケネディは，ライトのダブル・ミュ
ールの考案によってミュールのより一層の大型
化が可能となったと述べていることからも，こ
の広告に掲載されているライト＆ホワイト社が
製造販売したミュールは，蒸気力によって動か
されるダブル・ミュールであったかもしれな
い。３８）
ケネディの叙述によれば，少なくとも，ライ
トは，１７９３年頃には動力補助ミュールの開発に
成功したと考えられる。しかし，ライトは，初
めて動力補助ミュールの開発に成功したにもか
かわらず，その事業には失敗し，動力補助ミュ
ールの製造販売事業を手広く展開することはで
きなかった。３９）
ライトの動力補助ミュールが普及しなかった
のは，彼の機械は，ミュール紡績機最大の長所
であった高番手生産ができなったためであった。
その限界を克服し，細糸生産可能な動力補助
ミュールを完成させたのが，ジョン・ケネディ
であった。
ケネディは，ライトのダブル・ミュールの基
本構造を踏襲した高番手生産可能な動力補助
ミュールを開発するために，紡績工が手動ミュ
ールによって細糸生産をおこなう作業手順を詳
しく観察することから開始し，彼自身が「ダブ
ル・スピード・ミュール」と呼ぶ細糸生産可能
な動力補助ミュールを１７９３年頃に完成した。４０）
このように，ライトによって最初に開発され，
ケネディによって細糸生産可能なものに改良さ
れた動力補助ミュールが，手動ミュールと自動
ミュールをつなぐ中間的な技術として，産業革
命期に手動ミュールに取って代わり，急激な普
及を遂げた。
ケネディによれば，蒸気力を適用した動力補
助ミュールを最初に使用した工場はマンチェス
ターのピーター・ドリンクウォーター社のバン
ク・トップ工場であり，その実際の導入は１７９５
年頃のことであった。４１）また，１７９５年の『マン
チェスター・マーキュリー』には人工力によっ
て動かされるミュールの広告を見いだすことが
出来ることからも，４２）１７９５年頃から動力補助
ミュールの普及が始まったと見てよい。
その後，動力補助ミュールの本格的な普及
が，１７９７年から１８０２年にかけての工場設立ブー
ムのなかで急激に進展した。１９世紀イギリスを
代表する紡績機械製造企業であるドブスン＆ロ
ウスウェル社は，１７９８年に手動ミュールの製造
を完全に中止し，動力補助ミュールの製造販売
だけに専念するようになった。４３）また，ケネディ
の会社であるマコンネル＆ケネディ社も，１７９７
年に初めて自らの綿紡績工場に動力補助ミュー
ルを導入し，その後，動力補助ミュール製造に
忙しい日々を送る。彼らは，１７９９年には「すべ
てのマンチェスターの機械工はひどく忙しい」，
「この夏には６つ８つの新しいミュール紡績工
場ができる」と述べ，１８０２年には「当地では綿
紡績業は引き続き繁栄しており，この夏には約
２０もの新工場が建てられている」と述べている
ように，４４）この時期の工場設立ブームのなかで，
動力補助ミュールが急激に普及していった。
動力補助ミュールの急激な普及によって，そ
れまで使用されてきた手動ミュールは短期間の
うちに完全に姿を消した。１８０４年に出版された
『マンチェスター・ガイド』という書物には，「マ
ンチェスターには知らない人の好奇心をかきた
てる蒸気力工場がある。その数は９３で，そのう
ちの一つだけが手動工場である」と述べてい
る。４５）また，１８世紀末から１９世紀初頭のマンチェ
スターの綿紡績業界の中心的人物であるジョー
ジ・リーは，１８０２年頃には蒸気エンジンを装備
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した綿紡績工場が５２工場も操業していたことを
議会で証言している。４６）さらに，当時，紡績工
として働いていた者が，ボルトンでも１７９０年代
末に手動ミュールから動力補助ミュールへの転
換が見られたことを工場法委員会で証言してい
る。４７）このように，短期間のうちに手動ミュー
ルは姿を消し，動力補助ミュールが支配的に
なった。
表２によれば，１７９０年から１８１１年にかけての
時期において，ミュール紡績機が劇的な普及を
遂げたのに対して，アークライト紡績機の普及
は依然として伸びず，主として家内工業で使用
されていたジェニー紡績機に至っては急速に衰
退していったことが明らかである。４８）
このように，１７９０年代末から１８００年代初頭に
かけての十年にも満たない短期間のうちに，動
力補助ミュールは急激に普及し，イギリス綿工
業の支配的な機械体系となった。その後も，動
力補助ミュールは，自動ミュールの開発までの
１８３０年頃までに更なる普及を続けたことは，表
２が示す１９世紀イギリス綿工業における紡錘数
によって明らかである。つまり，動力補助ミュ
ールの出現によって，初めて，ミュール紡績機
はアークライト機やジェニー機に代わって１９世
紀イギリス綿工業の支配的な機械の地位を獲得
できた。４９）
以上のように，産業革命期には，最初は手動
ミュールが普及し，続いて半自動化された動力
補助ミュールが劇的な普及を遂げ，旧来の技術
に取って代わった。しかも，手動ミュールも動
力補助ミュールも，１０年にも満たない短期間で
急激に普及を遂げたことが明らかである。それ
では，続いて，１９世紀中期の代表的な新技術で
あった自動ミュールと力織機はどのように開発
され，普及を遂げたのであろうか。
３．自動ミュール
１７９０年のケリーによる自動ミュールの発明後，
実用的な自動ミュールの開発が様々に試みられ
たが，いずれも失敗に終わった。しかし，マン
チェスターの機械製造業者シャープ＆ロバーツ
社のロバート・ロバーツは，１８２５年に初めて実
用可能な自動ミュールの開発に初めて成功して
最初の特許を取り，その後，彼はさらに改良を
加え，１８３０年には本格的な自動ミュールを完成
し，再び特許を取った。５０）
シャープ＆ロバーツ社は，彼らが開発した自
表２ イギリス綿工業の紡錘数
総 計 スロッスル ミュール 自動 動力
（アークライト） 全体 ミュール ミュール
１７８８ １．９４ ０．２９ ０．０５／０．１６ ０ ０
１８１１ ４．６８ ０．３１ ４．２１ ０ ４．２１
１８１７ ６．６５ ０．６７ ５．９８ ０ ５．９８
１８３２ ９． ０．９ ８．１ ― ―
１８３４ １２．４ １．２４ （１１．１６） ０．３２ １０．４８
１８４１ １５．７ １．５７ １４．１３ ― ―
１８４５ １７．５ １．７５ １５．７５ ― ―
１８５０ ２０．４ ２．０４ １８．３６ ７．３６ １１．０４
１８６１ ３０．３ ３．０３ ２７．２７ ― ―
１８７０ ３７．３ ３．７３ （３３．５７） ３０．１６ ７．４６
［資料］Fowler and Wyke, Barefoot Aristocrats, p.２４９．本論文，表１．
［注］１８１７年以降のスロッスル紡績機だけの紡錘数を示す統計は存在しない。ここでは，
フォーラー＆ワイクに従って，全体の１０％をスロッスルとして，ミュールとスロッ
スルの紡錘数を算出。自動ミュールと動力補助ミュールの紡錘数は，１８３４年の
３％，１８５０年の４０％，１８７０年の８０％の自動ミュールの割合から算出。なお，フォ
ーラー＆ワイクの計算間違いと原資料との違いは訂正してある。
（単位百万）
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動ミュールが今までにない均質な綿糸を製造で
きるだけでなく，それまでの動力ミュールより
も１５～２０％以上も生産性が高く，生産コストの
大幅な低下を見込めると主張した。また同時に，
同社は，高賃金の紡績工を解雇して，一人の労
働者に６台から８台もの自動ミュールを担当さ
せ，賃金コストを大幅に縮小できることを強調
した。５１）
同時代の著名な技術家アンドリュー・ユアが
『工場の哲学』で称賛し，のちにマルクスが，
否定的な意味ではあるが，『資本論』でユアを
引用して述べたように，自動ミュールは，幾度
にも長期に渡るストライキによって綿工業資本
家に大きな経済的損失を与えてきた戦闘的な紡
績工組合の地位を切り崩す役割が期待され，
華々しく登場した。５２）
自動ミュール開発直後の１８３３年の不況に関す
る議会資料には，各地の綿工業資本家たちが，
戦闘的な紡績工を排除するために，自動ミュー
ルの導入を計画している，あるいは，すでに導
入を開始したといった証言を数多くの見つける
ことができる。５３）また，ユアは１８３５年と１８３６年
にそれぞれ出版した『工場の哲学』と『イギリ
スの綿工業』という書物の中で，また，ベイン
ズは１８３５年に出版した『イギリスにおける綿工
業の歴史』というイギリス産業革命に関する古
典的な著作の中で，出版当時において，自動ミュ
ール紡績機の急激な普及がイギリス綿工業を大
きく変えつつあることを強調している。多くの
研究は，そうした資料に依拠して，自動ミュー
ルは開発直後から急速に普及したという主張を
行なってきた。
しかし，実際には，自動ミュールの普及は急
速には進まなかった。ベインズとユアは，１８３０
年代前半に自動ミュールの急激な普及が見られ
たと主張しているが，ベインズによれば，１８３４
年３月の時点で５２０台の自動ミュールが普及し，
その総紡錘数は２０万紡錘であり，ユアによれば，
自動ミュールは１８３４年末までに６０工場以上に導
入され，その総紡錘数は３０万から４０万紡錘であ
ると記録されている。５４）しかし，表２が示す１８３４
年イギリス全体の紡錘総数はすでに約１，２４０万
紡錘であり，自動ミュールが全体に占める割合
は問題にならないほど小さかったことは現在で
は明らかである。
その後，自動ミュールがどの程度普及したか
を具体的に示す統計は存在しないが，近年の多
くの研究が，１９世紀中期における自動ミュール
の普及も非常に遅かったことを指摘してい
る。５５）フォーラーとワイクらの推計値によれば，
自動ミュールの紡錘数の全体に占める割合
は，１８３４年に約３％，１８５０年には約４０％，１８７０
年には８０％となっており，５６）自動ミュールは，
発明後，５０年もの長期間をかけても，動力補助
ミュールを完全に駆逐することができなかった。
彼らが示した割合にもとづいて自動ミュール
と動力補助ミュールの紡錘数を示した表２によ
れば，動力補助ミュールの紡錘数は，１８３４年か
ら１８５０年にかけて減少したどころか若干増大し
ており，１８５０年から１８７０年にかけても減少した
とはいえ，１８７０年の時点で依然として６８０万紡
錘近くも存在したことが明らかである。つま
り，１９世紀中期において，自動ミュールと動力
補助ミュールは併存しただけでなく，１８５０年代
までは後者の方が未だ支配的であったともいえ
よう。
自動ミュールの普及が手動ミュールや動力補
助ミュールと違って非常に緩慢であったことに
ついては，同時代人による証言によっても裏付
けられる。綿紡績資本家アンドリューの証言に
よれば，オルダムでは自動ミュールは１８３４年に
ドッグフォード工場で最初に導入されたが，
１８３７年の時点でもそれは例外的な存在であり，
その後の普及も緩慢で，１８５０年代から徐々に自
動ミュールが普及し出したとはいえ，１８６０年代
の綿花飢饉後の時期になって，初めて自動ミュ
ールの普及が本格化したことが分かる。５７）また，
グラスゴーやボルトンでも，１９世紀中期におけ
る自動ミュールの普及は緩慢で，１８８０年代まで
動力補助ミュールが使用され続けていたことも
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明らかである。５８）
それでは，なぜ，自動ミュールの普及が，こ
れほどにも長期にわたり，動力補助ミュールと
併存したのだろうか。
これまでの研究の多くは，自動ミュールの普
及が遅れた最大の原因を，当時の自動ミュール
が低番手生産しかできなかったという技術的制
約に求めてきた。実際，開発当初の自動ミュー
ルは低番手生産しかできず，その後，様々な改
良を経て，徐々に高番手生産が可能になったこ
とは事実である。これまでの研究によれば，１９
世紀中期の自動ミュールは，１８３６年に５０番
手，１８５０年代に６０番手，１８６０年代で８０番手，そ
して，１８８０年に入ってやっと９０番手までの生産
が次第に可能となったと言われている。５９）
細糸生産可能な機械の開発については，産業
革命期における動力補助ミュールの場合は数年
で済んだのに対して，自動ミュールの場合は５０
年近くもかかったうえに，それでも１００番手以
上の極細糸の生産は出来なかったことからも，
細糸生産可能な自動ミュールの開発が非常に遅
れたことは確かである。だとすれば，綿花飢饉
以前の１８５０年代までのイギリス綿工業では，自
動ミュールの持つ技術的制約のために，中高番
手生産がほとんど動力補助ミュールの独壇場と
して残ったとすれば，１９世紀中期に，自動ミュ
ールと動力補助ミュールが併存したことは当然
であるかのようにも思えよう。
しかし，高番手生産可能な自動ミュールの開
発が遅れたことを，自動ミュールの普及が緩慢
であった最大の原因と考えることはできない。
１９世紀イギリス綿工業で生産されていた綿糸
の平均番手は，１８１７年の時点で約４０番手，１８３０
年代から４０年代にかけての時期でも３８番手から
４０番手であった。しかも，１９世紀中期には細糸
生産は縮小傾向を持っていた。６０）つまり，ロバ
ーツの自動ミュールが登場した１８３０年代以降，
イギリス綿工業で生産されていた綿糸の半分以
上は４０番手以下であったといってよい。
これに対して，自動ミュールは，開発時には
すでに５０番手までの生産が可能であったことか
らすれば，開発直後に急速に普及し，１８３０年代，
あるいは遅くとも１８４０年代には５０％を越える
シェアを獲得していてもおかしくなかったはず
である。しかし，実際には，１８３０年代から５０年
代にかけては，自動ミュールが生産可能な４０番
手以下の低番手生産においてでさえ，数多くの
動力補助ミュールが依然として使用されつづけ，
自動ミュールが完全に制覇することはなかっ
た。６１）
このように，自動ミュールは，１８２５年に開発
されて以来，次第に高番手生産が可能となった
とはいえ，そうした技術的な制約以上にその普
及は遅れ，１８５０年頃においても，紡錘数では，
自動ミュールが４割に対して，動力補助ミュー
ルは未だ６割以上を占めた。つまり，産業革命
期初期には，手動ミュールの急激な普及がアー
クライト紡績機の普及を停滞させ，ジェニー紡
績機を衰退させ，さらに，産業革命後期には，
動力補助ミュールが短期間のうちに劇的な普及
を遂げ，手動ミュールに取って代わるととも
に，１９世紀イギリス綿工業の支配的な機械と
なったのに対して，１９世紀中期の画期的発明と
言われてきた自動ミュールは急速に普及するこ
とはなく，１９世紀半ばにおいてでさえ，未だ旧
来の動力補助ミュールが多数派のままで，それ
に取って代わることはなかったのであった。こ
のように，産業革命期と１９世紀中期においては，
紡績機械の新技術の普及速度はまったく対照的
であったといえよう。
このように，１８３０年以降における自動ミュー
ルの普及は，産業革命期の手動ミュールや動力
補助ミュールと違って，非常に遅れたといって
よい。それでは，同じように１９世紀中期の代表
的な新技術である力織機はどうだろうか。
４．力織機
イギリス産業革命研究の多くは，１８世紀末に
おける数々の紡績機の発明と並んで，１８世紀末
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から１９世紀初頭にかけて数多くの力織機の発明
と改良が相次いだことを詳述してきた。実際，
数々の発明の中で著名なものをあげてみて
も，１７８７年のカートライトの力織機，１８０３―４
年のラドクリフの糊付け機，１８０５年のホロック
スの力織機，１８０６年のマースランドの力織機と，
数々の力織機とそれに関連する機械が開発され，
様々な改良が加えられていったことが分か
る。６２）
しかし，１９世紀初頭までに開発された様々な
力織機の大半は，特許を獲得したものを含めて，
構造上の欠陥からほとんど普及することがな
かった。少なくとも，１８２０年頃までは，力織機
は手織機の圧倒的な存在の前に無力であった。
１８１７年に，紡績業界の第一人者ジョン・ケネ
ディは，力織機が紡績機と同じように様々な発
明が相次いだにもかかわらず，その機械の欠陥
から未だにほとんど普及していないことを指摘
している。６３）
表３は，１９世紀イギリスにおける力織機の普
及台数を，これまでの研究が依拠してきた資料
によって示したものである。その表によれ
ば，１８１３年の時点では，イギリス全体で未だ
２，４００台，１８２０年の時点で約１４，０００台の普及し
か見ていないことを示している。この数値を見
ても，１８１０年代に力織機の台数は増大したとは
いえ，のちに見る手織工数と比べた時，力織機
はほとんどその存在を無視できるほどの存在で
あったことが明らかである。
しかし，有名なカートライトやホロックスな
どの力織機の欠陥は，１８２０年代初頭に入って
やっと解決された。のちに自動ミュールの開発
者ともなるシャープ＆ロバーツ社のロバート・
ロバーツは，ホロックスの力織機に改良を加え，
これまでにない実用的な力織機の開発に１８２２年
に成功した。エリソンが，ロバーツによって開
発された機械こそが「力織機の真の意味での出
発点」となったと指摘しているように，彼の力
織機の出現によって，その本格的な普及が開始
された。６４）しかも，発明後の１８２０年代から１８３０
年代初頭にかけて，ロバーツの力織機には様々
な改良が加えられ，その性能は向上した。６５）
こうした中で，力織機は初めて本格的な普及
を開始する。ベインズやユアの同時代書は１８２０
年代に力織機が急激に普及を開始したことを驚
きをもって述べている。表３によれば，力織機
台数は，１８２０年の約１４，０００台から，１８２９年には
５５，５００台，１８３３年には１０万台にまで増大し，１８２０
年から１８３０年代初頭にかけて，力織機が急激に
普及したことを裏付けている。
さらに，１８３０年代には，ブラックバーン織機
と呼ばれる新たな構造を持った力織機が考案さ
れ，その最終的なモデルが１８４１年にバロウとケ
ンウォーシーによって開発された。このバロウ
らの力織機は正に画期的なもので，それまでの
力織機が稼働中に緯糸が切断されても自動的に
は停止しなかったのに対して，彼らの力織機に
は緯糸切断時の自動停止装置が装備されてい
た。６６）バロウらの力織機の登場によって，１９世
紀中期に力織機はさらに普及を遂げた。表３に
よれば，力織機台数は，１８３３年には約１０万台で
あったのが，１８５０年には約２５万台，１８６１年には
４０万台にまで上昇した。
このように，１８世紀末から１９世紀初頭にかけ
て数多くの力織機が開発されたが，そのいずれ
もが広く普及することがなかったが，１８２２年の
ロバーツの力織機の登場によって，初めて力織
機は本格的な普及を開始し，さらに，１８４０年の
バロウとケンウォーシーの力織機の登場によっ
て，さらなる普及を遂げたといえよう。こうし
た力織機の普及過程を見ると，１８１０年代までは，
開発された機械の性能のためにほとんど普及し
なかったが，１８２０年代以降，ロバーツの力織機
の登場によって，力織機の普及が急速に進展し
たかのような印象を受ける。実際，表３を見れ
ば分かるように，１８２０年から１８５０年にかけては
２０数万台増大し，さらに１８５０年から１８７０年にか
けても２０万台近くも増大したことから，古典的
な研究と同じように，紡績部門に続いて，織布
部門でも新技術が急激に普及したかのようにも
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思えよう。
しかし，当時のイギリスでは，力織機の存在
の他方に，家内工業制のもとで働く膨大な数の
手織工が存在した。つまり，力織機の普及によっ
て，手織工がどのように減少したか，言いかえ
れば，新技術の普及によって，旧来の伝統的な
家内工業制が劇的に衰退したかどうかという点
を検討する必要がある。
この点については，古典的な研究は力織機の
普及とともに手織工が急激に減少したことを主
張してきた。しかし，近年の多くの研究は，こ
うした見解に否定的である。
もちろん，この点については，手織工数につ
いての信頼できる統計値が存在すれば，一目瞭
然であろう。しかし，残念ながら，そうした統
計は存在しない。そこで，これまでの研究が依
拠してきた同時代資料による手織工数の推定値
と近年の研究による推計値をあげたものが表４
である。
同時代人による産業革命初期についての推計
値がどこまで信頼できるかという問題はあると
しても，少なくとも，１７９０年代には，ランカシャ
ー地方を中心に，綿織物業が広汎に家内工業と
して発展を遂げ，現在では，少なくとも，推定
８万人前後の手織工が存在したと考えられてい
る。６７）
その後の綿紡績業の急激な成長にともない，
手織工数は１８２０年代まで増大し続け，多くの研
究が認めているが，手織工数は，１８２０年代の半
ば，あるいは１８３０年代前半にピークを迎えた。
表４によれば，１８２０年代から１８３３年にかけての
ピーク時の手織工数は，同時代人による記録で
は２４―５万人から３６万人にものぼり，エリソン
の研究では２４万人から２２万５千人，ウッドの研
究では２４万人となっている。また，ビゼルは，
手織工数は１８２０年代半ばにピークを迎え，ピー
ク時の数としては２０万人から２５万人が妥当であ
ると主張した。６８）
このように，１８２０年代から１８３０年代前半にか
けての時期ですら，力織機が最初の本格的な普
及を遂げたとはいえ，他方では手織工が未だ衰
退することなく，その数はピークを迎えていた。
しかも，ウッドによれば，紡績労働者をも含め
た綿工業全体の工場労働者が手織工を数のうえ
で上回るのは１８３４年のことであった。６９）１８３０年
代前半までのイギリス綿工業では，工場労働者
表３ 力織機普及台数と年成長率
年次 力織機台数 期間 成長率％
１８１３ ２，４００ １８１３―１８２０ ２８．８
１８２０ １４，１５０ １８２０―１８３０ １８．９
１８２９ ５５，５００ １８３０―１８３５ ６．２
１８３０ ８０，０００ １８３５―１８５０ ５．７
１８３３ ８０，０００ １８５０―１８７０ ２．９
１８３３ １００，０００
１８３５ １０８，１８９
１８４５ ２２５，０００
１８５０ ２４９，６２７
１８５６ ２９８，８４７
１８６１ ４００，０００
１８６７ ３７９，０００
１８７０ ４４１，０００
［資料］Baines, History, pp.２３５，２３７ ; Ellison, The Cotton Trade, pp.６９，７３; Bythell, Handloom
Weaver , p.８８ ; P. P. ,１８３３（４５０）, xx, First Report of Factory Inquiry Commission, D２, p.
３６.
［注］年成長率は当該年次の力織機台数から算出。
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よりも家内工業に従事する手織工の方が多数派
であった。
さらに，古典的な研究やそれを支持するビゼ
ルの研究は，１８３０年以降，手織工は急激に減少
したことを主張してきた。表４にあるエリソン
やウッドの研究が示す手織工数は，１８３０年代初
頭から１８４０年代にかけての時期に急激な減少を
示している。彼らの研究に従えば，１８３０年代後
半から１８４０年代前半にかけての１０年前後の短期
間のうちに，手織工が急激に衰退したことにな
る。ビゼルの研究も，基本的にはエリソンとウッ
ドに依拠し，同時代人の多くは手織工の悲惨な
状態を強調するために，１９世紀中期の手織工数
を過大評価する傾向があったと批判し，１８２０年
代から１８３０年代にかけての十数年間の短期間の
あいだに，力織機の急速な普及とともに手織工
は一気に減少したと主張した。７０）
とはいえ，エリソンやウッドの主張と違い，１９
世紀中期のイギリス各地には，多数の手織工が
依然として存在したことを示す一次資料は数多
い。そして，ハバカク，ファーニー，ライオン
ズなどは，ビゼルの主張とは違い，手織工の衰
退が，１０数年間の短期間のうちに生じたのでは
なく，１８３０年代から１８６０年代までにかけての３０
年間から４０年間にも及ぶ長期に渡って生じたと
主張してきた。７１）
こうしたなかで，最近のティミンズの研究は，
センサス調査や教区簿冊の詳細な調査をもとに，
手織工数に関する新たな推計値を提出し，手織
工の衰退過程が非常に緩慢なものであったこと
を明らかにした。表４にあげたティミンズの推
計値によれば，手織工数は１８３０年代半ばまで減
少せず，ピーク時の手織工数は，ランカシャー
だけでも約１６万５千人から１７万人にものぼって
いる。その後の力織機の普及によって手織工数
は減少したとはいえ，１８５１年で５万人から６万
人，１８７１年でさえ１万人も生き残っていたこと
が一次資料に基づいて明らかにされている。７２）
当然，スコットランドの手織工を加えれば，そ
の数はより大きくなり，手織工の衰退が今まで
考えられてきた以上に緩慢なものであったこと
を示している。
このように，力織機は，１８２０年代以降，その
普及が本格化したにもかかわらず，手織工を完
全に駆逐するのに４０年から５０年もの歳月がかか
り，その普及は非常に緩慢であった。このよう
に，最近の研究は，古典的な主張とは異な
り，１８２０年代以降における力織機の普及と手織
工の衰退は半世紀近くにも渡る長期間に及ぶも
ので，非常に緩慢にしか進展しなかったことを
明らかにしている。つまり，イギリス綿工業に
おける新技術の普及と旧技術の衰退は，産業革
命期の綿紡績業では急激に進展したのに対して，
１９世紀中期の綿工業では，自動ミュールだけで
表４ 手織工数
同時代文献 エリソン ウッド ティミンズ
１７８８ ２４０ １８２０ ２４０ １８２０ ２４０ １８２１ １６５―１７０
１７９０ ２５０ １８３０ ２２５ １８３１ ２４０ １８３０年代 １６５
１８０８ ２００ １８４５ ６０ １８３５ １８８ １８５１ ５５―６０
１８２０a ２４０ １８６０ ５―１０ １８３９ １３５ １８６１ ３０
１８２０b ３６０ １８４７ ５３ １８７１ １０
１８３３a ２５０ １８５０ ４０
１８３３b ２００ １８５６ ２３
１８３３c ２００ １８６０ ３
［資料］Coulqoune, Important Crisis, pp.４―５ ; Case of the British Cotton Spinners, Appendix ;
Baines, History pp.２３５―８ ; P. P. , 1833（690）, vi, Reprot on Manufacfures, Commerce and
Shipping, pp.５６６，６０８ ; Ellison, The Cotton Trade, pp.６５―６ ; Wood, History of Wages, p.
１２５ ; Timmins, The Last Shift , pp.１１１，１８５．
［注］１７８８年と１７９０年については紡績部門以外の綿工業労働者総数であり手織工数ではない。
（単位千人）
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なく，力織機についても，それらの普及は非常
に緩慢にしか進展しなかったことが明らかであ
る。
５．おわりに
まず，ここでの検討の結果をまとめておこう。
（１）１７７９年に発明されたミュール紡績機は，ア
ークライト紡績機とジェニー紡績機を上回る性
能を誇った。開発当初は，その機械の構造上の
欠陥のためにすぐには普及しなかったが，１７８０
年代末から１７９０年代初頭にかけて，手動ミュー
ルは急激に普及した。１７９０年の時点において，
イギリス綿工業全体において，手動ミュールの
紡錘数は，すでにアークライト紡績機の２倍以
上にのぼり，アークライト紡績機の普及は頭打
ちになった。また，同時期のジェニー紡績機の
紡錘数は手動ミュールの２倍はあったが，すで
に，ジェニー機は衰退過程に入っていた。
（２）１７９０年代初頭までに使用されていたミュー
ルは完全手動式の手動ミュールであった。ミュ
ール自動化の様々な試みが行なわれたが，１７９３
年頃までに，マンチェスターのライトが，ミュ
ール紡績機の作業工程の約半分を蒸気力によっ
て稼働する動力補助ミュールを開発した。さら
に，ケネディは，ライトの動力補助ミュールの
欠点を克服し，高番手生産可能な動力補助ミュ
ールを開発した。
（３）ライトとケネディによって発明された動力
補助ミュールは，１７９０年代末から１９世紀初頭に
かけての短期間のうちに急激に普及し，イギリ
ス綿工業の支配的な技術体系の中心を占めるに
到った。家内工業で使用されていたジェニー紡
績機はほぼ姿を消し，アークライト紡績機は，
その改良型であるスロッスル紡績機が出現した
が，動力ミュールの地位を脅かすことはなかっ
た。
（４）自動ミュールは，１８２５年から１８３０年にかけ
てロバーツによって発明されたが，その普及は
非常に緩慢で，旧技術である動力補助ミュール
を完全に駆逐するのに半世紀以上もの長期間を
要した。従来の研究は，１９世紀中期の自動ミュ
ールは，機械の性能上，高番手生産ができなかっ
たために，その普及が遅れたと指摘してきたが，
１９世紀中期のイギリス綿紡績業では，大半の生
産が４０番手以下であったために，機械の性能を
勘案した場合でも，自動ミュールの実際の普及
は遅かったことが明らかである。
（５）１８世紀末以来，様々な力織機の発明が見ら
れたが，いずれも実用化されなかった。最終的
には，１８２２年に発明されたロバーツの力織機が
最初の実用機となり，その後，様々な改良が加
えられ，力織機の性能は改善されていった。１８４１
年に，バロウとケンウォーシーによって開発さ
れた力織機には，縦糸切断時における自動停止
装置が装備され，それは画期的な発明であった。
（６）ロバーツの力織機の登場以来，力織機の普
及は初めて本格化し，イギリス綿工業全体にお
ける力織機台数は順調に伸びていった。しかし，
力織機の普及にもかかわらず，旧技術である手
織機は，急激には衰退しなかった。旧来の研究
では，手織工の衰退は１０数年の短期間で生じた
と考えられてきたが，近年の研究によれば，実
際には４０年から５０年にも渡る長期に渡って生じ
たことが明らかである。
以上の検討の結果を踏まえれば，産業革命期
の代表的な新技術である手動ミュールと動力補
助ミュールと１９世紀中期の代表的な新技術であ
る自動ミュールと力織機を比べた時，はっきり
とした対称性が見られるといえよう。産業革命
期には，新技術が１０年前後の短期間に急激に普
及し，旧来の技術に代替していったのに対し
て，１９世紀中期の新技術の普及は，いずれも非
常に緩慢で，旧来の技術が半世紀近くも残存し
たことが明らかである。このように，新技術の
普及速度と旧技術の衰退の速度が違っているこ
とから，産業革命期には，新技術の急激な普及
による生産性の著しい改善が見られたと考えら
れるのに対して，１９世紀中期には，新技術の普
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及による生産性の普及はそれほど大きくなかっ
たといえよう。こうした結果は，産業革命期に
おける新技術の普及に関しての古典的な研究の
主張を支持するとともに，S・D・チャップマ
ンのような近年の研究，すなわち，新技術の普
及は，産業革命期には比較的遅く，１９世紀中期
により進展したという見解を否定するものであ
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６２）Baines, History, pp. ２２８―２３５ ; Ure, The Cotton
Manufacture, II, pp. ２８７―９ ; Ellison, The Cotton
Trade, pp.３５―６.
６３）Kennedy, Observations, p.１９.
６４）Ellison, The Cotton Trade, p.３６.
６５）Ure, The Cotton Manufacture, pp. ３０７―３１６ ;
Bythell, The Handloom Weavers, pp. ７７―９ ; Farnie,
The English Cotton Industry, p.２８１.
６６）Ure, The Cotton Manufacture, pp. ３１７―３２３ ;
Bythell, The Handloom Weavers, p.７８ ; Farnie, The
English Cotton Industry, pp.２８１―２.
６７）同時代資料が伝える１８世紀末のイギリス綿工業の
労働者数は，紡績部門と非紡績部門に区分されてお
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portant Crisis in the Calico and Muslin Manufactory in
Great Britain Explained（London, １７８８）, pp. ４―５ ;
Case of the British Cotton Spinners, Appendix ; J.
Aikin, A Description of the Country from ３０ to ４０
Miles around Manchester（London,１７９５）. なお，当時
の手織工数は，ウッドの推計によれば１７８８年で
１０８，０００人であるが，近年の研究である S・D・チャッ
プマンの推計によれば１７９５年で７５，０００人である。
Wood, The History of Wages, p. １２５ ; Butt & S.D.
Chapman, ‘The Cotton Industry’, C.H. Feinstein and S.
Pollard eds., Studies in Capital Formation in the
United Kingdom,１７５０―１９２０（Oxford,１９８８）, p.１０９.
６８）ベインズは，１８２０年から１８３４年にかけて，力織機
の普及にもかかわらず，手織工は減少したのではな
く増大し，１８３３年でも少なくとも２５万人の手織工が
存在したと述べている。しかし，ビゼルは，手織工
数は１８２０年代半ばにピークを迎えたと主張している。
Baines, History, pp.２３７―８ ; Bythell, The Handloom
Weavers, pp.５４,５７ ; R. Guest, A Compendious His-
tory of the Cotton Manufacture（Mancheter,１８２３）, p.
３３.
６９）ウッドの推計値によれば，１８３４年に工場労働者２１
万５千人，手織工２０万人となり，初めて前者が後者
を上回っている。Wood, The History of Wages, p.１２７.
７０）Bythell, The Handloom Weavers, pp.２６５―８.
７１）Habakkuk, American and British Technology, p.１４７.
Farnie, The English Cotton Industry, p.２７８ ; Lyons,
‘Family Response’, pp.４９―５０.
７２）Timmins, The Last Shift , pp.１１０―１,１８４―５.
７３）技術転換に伴って，ミュール紡績機や手織機・力
織機の生産性がどの程度改善されたのかという問題
については以下の論文を参照されたい。田中章喜「１９
世紀イギリス綿工業の紡績技術と生産性」『専修大学
経済学論集』第３７巻（２００２年），同「手織工対力織機
――１９世紀イギリス綿織物業における生産性変化」
『専修大学経済学論集』第３７巻（２００２年）。
［付記］この論文は２０１３年度専修大学長期在外
研究員制度を利用して実施した研究の一部であ
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